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ELARGISSANT LES DATES D'OUVERTURE DE LA CHASSE »

Mme la Présidente.- L'ordre du jour appelle l'interpellation de M. M@rd a M. Di Antonio, Ministre des Travaux
publics, de I'Agriculture, de la Ruralité, de latida, de la Forét et du Patrimoine, sur « l'arm@érrissage et l'arrété
élargissant les dates d'ouverture de la chasse ».

Il s'agit d'une interpellation, ce qui ouvre la gibgité a d'autres de s'inscrire.
La parole est a M. Mouyard pour développer sompetéation.

M. Mouyard (MR). - Madame la Présidente, Monsieur le Ministthers collegues, permettez-moi de revenir sur la
problématique de la chasse que j'ai voulu aujourdhorder sous un autre angle et sous celui dis B Conseil supérieur
wallon de la chasse qui vous est systématiquereedurquand le gouvernement veut avaliser un nouwede. C'est le cas
aussi si le texte arrive au niveau du parlements faqu'a présent, on n'a jamais rien vu puisquede passe au niveau du
gouvernement.

Si je prends cet angle-la, c'est parce qu'on s& cempte que le Conseil supérieur wallon de lasthéait correctement
son travail lorsqu'on voit la qualité des avis nemdMais soyons clairs, dés le départ, vous voseyaz souvent dessus et
vous n'en tenez nullement compte. Je vais tentkr démontrer ici au travers de cette interpeliatio

Monsieur le Ministre, 'avant-dernier arrété votécernant la chasse est celui du 18 octobre 2QiZixg les conditions
de nourrissage du grand gibier, en vue de dimitaupopulation des sangliers. C'est essentiellepaunt cela que cet arrété a
été pris par le gouvernement, puisque la surpdpulatn matiere du gros gibier, concerne essemtiedht le sanglier,
nettement moins le cervidé, et quasi presque paaite et le mouflon.

Dans ce cadre, le Conseil supérieur wallon de @ vous a rendu un avis daté du mois de mai ZiEt2avis vous
indiquait que la priorité est de réduire signifieament la population de sangliers via un accromsg des prélévements,
avant méme de réfléchir a la question de son remage dissuasif. C'était la remarque principalemdéée par le Consell
supérieur wallon de la chasse.

La volonté d'interdire, de maniére permanente ouptaraire, le nourrissage n’est pas considérée coétam une bonne
solution selon le CSWC, puisque les effets de aittésion ne diminueront en rien les populatiorlsegtégats.

Le conseil vous faisait méme un certain nombre el®mmandations et essayait, via celles-ci, d'étalii point



d'équilibre entre la nécessité de nourrir suffisamnpour éviter les dégats de sanglier et cellént&er le nourrissage pour
ne pas qu'il soit transformé en nourrissage infensi

Je fais une parenthése : lorsque nous parlons e te&matique, vous venez souvent avec le termeurrissage
intensif ». Si je l'utilise ici, je le fais exprésar je vous ai déja fait remarquer que ce termeistait dans aucune législation.
Il'y a simplement du nourrissage supplétif et dwrnesage dissuasif. Nous discutons ici du nowagesdissuasif. Le
nourrissage intensif n'existe pas, c'est simplenemétournement par quelques-uns de la |égislaiomle nourrissage
dissuasif. Ce qu'il faut faire, c'est justementiter le point d'équilibre entre la nécessité dermosuffisamment pour ne pas
gue le sanglier quitte les foréts et aille faire dégats dans les cultures, mais aussi chez l@spdomme on le voit de plus
en plus, et de ne pas se servir de ce nourrissageasgif pour accroitre la population de sangkerdNVallonie. En cela, le
Conseil supérieur wallon de la chasse et les chessent totalement d'accord avec vous. Par cdotsgjue vous prenez une
décision au Gouvernement wallon, vous n'allez almseht pas dans ce sens-la.

Le conseil insistait pour que le nourrissage dissugglementé puisse étre pratiqué toute I'anngéeswd du sillon
Sambre-et-Meuse, et ce, aux motifs que, de la meaniént vous avez rédigé l'arrété, on ne pourra phurrir aprés la
période transitoire du ler octobre au 31 mars.sAdpre, par exemple, pour ce qui concerne le najgriode a laquelle il est
le plus appétissant pour le sanglier, c'est agrd®t octobre ; c'est généralement pour ce quliestais en grains, jusqu'au
mois de décembre. C'est a ce moment-la que le estis plus mir et le plus appétissant pour lelgng'est donc a ce
moment-la qu'il faut réellement essayer de le ietlans les foréts pour qu'il n'aille pas détrlg® cultures.

Il en est de méme a d'autres périodes pour lesigggiuisque, si I'on parle des pelouses des pruésont parfois
retournées, les prairies des agriculteurs soneégait retournées quasi toute I'année.

On peut aussi parler du froment d'hiver emblavésprais.

Le Conseil supérieur wallon de la chasse insig@gdtiement pour que les nouvelles mesures soieviluées a la fin de
la saison cynégétique 2013-2014. Si on prend dessidas afin de trouver des solutions a la surpamh de sangliers,
autant, & un moment donné, évaluer les mesuresspii® conseil vous demandait justement de tenipt® de cette
réévaluation dans l'arrété. Rien de tel n'a étéstmdt dans I'arrété. Donc, de nouveau, il y a praposition du Conseil
supérieur wallon de la chasse dont on ne tientlalvemt pas compte.

Dans le cadre de cet arrété, un recours vientedidtroduit auprés du Conseil d’Etat, par la Fétignades Chasseurs au
Grand Gibier de Belgique et par plusieurs chass&uise personnel. Le moyen de recours est esdiemtient le fait que
l'arrété va a I'encontre du décret régissant lernssage. Je devrais méme dire de la loi sur lasghgui date de 1882 et qui
a été revue au fil du temps; la derniére fois Igu'a été revue sur cette thématique de nourrisselgtait en 1994.
Essentiellement, par rapport a cette loi, c'edtdla 12er de la loi sur la chasse qui autorise le nourrieghgsanglier a titre
dissuasif en vue de protéger les cultures des siégabrtants et le gouvernement ne peut que déterrtés conditions de ce
nourrissage. Vous allez bien au-dela de cela, peisgus dites qu'au nord du sillon Sambre-et-Meosae plus nourrir. |l
n'y a presque pas de polémique par rapport a calajes deux c6tés, on est d'accord sur ce poiRaiacontre, au sud du
sillon Sambre-et-Meuse, vous dites qu'apres lagérransitoire, on ne pourra plus nourrir du lolore au 31 mars et que
pour nourrir, il faut un tenant boisé de plus deh&@tares. On est bien au-dela du fait que le goewmeent détermine les
conditions de nourrissage, on va beaucoup plus Ramson pour laguelle, cette association et cassghurs, mécontents de
ne pas avoir été entendus dans l'avis rendu paomseil supérieur wallon de la chasse - car la fafidé des Chasseurs au
Grand Gibier de Belgique fait partie du conseil&igur — disent que : « Puisque le ministre ne reopas entendus ou n'a
pas voulu nous entendre, on ira en recours ».

Le 16 janvier dernier, en séance pléniere, je wat@srogeais sur ce recours a l'occasion d'unetigued'actualité. Je me
permets de vous lire : « Si ce recours devait abagit il y aurait une correction de l'arrété pqouvoir interdire ce
nourrissage au nord, soit nous modifierions lasladn nous obligeait a aller jusque-la, mais jespeque l'arrété est assez
solide pour passer le cap ».

Cela veut dire qu'on verra ce que ce recours danfer méme temps, vous dites : « Attention, n'ajieand méme pas
trop loin, parce que sinon, je vais changer l&tal n'y aura plus de nourrissage du tout ». Vaites le gros doigt a la place
de dire - ce qui, a mon sens, aurait été plusisérie « Peut-étre qu'effectivement les moyens j@iienis en place ne sont
pas les meilleurs et on peut éventuellement voirtemant compte d'un certain nombre d'avis, sjilanpas moyen de les
améliorer ». Attention, c'est un peu la politiqela terre briilée. C'est tout ou c'est rien, tousachant que le Conseil d'Etat
mettra, au mieux, un a deux ans avant de se prensnoc la question.

Je me suis permis de relire 'arrété en questiafaes les attendus du Conseil d'Etat. Mais on itgaa dans quel sens
allait I'avis du Conseil d'Etat. Je vous l'ai ded&wia une question écrite. J'espere qu'un jows voe produirez l'avis du

Conseil d'Etat, parce que, si par pur hasard dégpaque, il attirait votre attention sur le fgite les moyens Iégislatifs mis
en ceuvre n'étaient pas les bons, alors il faudpmser un certain nombre de questions.

Par la suite, vous avez pris un autre arrété, twgjoans la méme logique de diminuer la densit@rdad gibier en
Wallonie et donc, d'élargir la période de chassenais de janvier. Vous l'avez fait - de nouveaastcessentiellement le



sanglier qui pose probléeme — en incluant I'esp&dm @t I'espéce mouflon. On en a déja parlé ure dosemble et vous
m'aviez dit - c'était la justification - que le daét le mouflon n'étaient pas une espéce indigaiwadlonie. Je vais vous dire
gue des especes non indigénes en Wallonie quntedswenues au fil du temps, il y en a beaucolp'yia vraiment pas que
ces deux espéces-la.

Vous me parliez de concurrence avec nos especny, dn a pour ainsi dire pas ; et des dégats sauaé ces deux
especes - daim et mouflon - il n'y en a pour alitg pas.

Je ne vois pas I'utilité d'élargir la période dasde a ces deux espéces, dés lors qu'elles ne poseminsi dire pas de
probléme, ou alors de maniére vraiment marginaleretout cas, pas suffisante pour que I'on ddianger la I€gislation en
la matiére. La, le Conseil supérieur wallon deHasse, vous le niez également. Vous n'en avezepascbompte, car pour
changer l'arrété quinquennal fixant les dates ddurve, on ne peut le modifier que pour des maqtifécis d'ordres
biologique, sanitaire ou météorologique. Ce qustrpas le cas pour les deux espéces en question.

Quelque part, l'arrété élargissant les dates desehpour ces deux espéces lemderline de nouveau en termes de
Iégalité, puisque comme je l'ai dit, il ne peufaiee que pour des motifs d'ordres biologique, taina et météorologique.

Monsieur le Ministre, attendez-vous également wxidene recours sur ce texte-la ? La aussi, je edbaemandé l'avis
du Conseil d'Etat. Je serais curieux de le voiisque dans les attendus de I'arrété, on ne ditsmolie sens dans lequel cet
avis allait.

Toujours dans le cadre de la prolongation des d#geshasse, vous avez également inclus I'espétellcest certain
gu'une régulation des grands ongulés était nécessai certains territoires de chasse ou 13, ilaitaine surdensité et donc,
des dégats. Je ne pense pas qu'il était opportgérdealiser, a I'ensemble de la Wallonie, I'étmgnent des dates de chasse,
puisque cette politique risque de mettre a malelésrts de vieillissement réalisés sur plusieursittéres. La Wallonie,
jusqu'il y a peu, était encore reconnue comme étarierritoire européen ou il y avait une tres dejlialité de grand cerf,
parce que cette espéce était bien gérée. Et deaoule Conseil supérieur wallon de la chassea@ttiotre attention sur ce
point-la et, de nouveau, vous ne l'avez pas écouté.

Si on ajoute a cela, les plans de tir qui, cesiélera années, ont été tres clairement élargis lpazerf, qu'il soit boisé ou
pas, I'obligation donnée par lI'administration dertde plus en plus de cervidés, on arrive, dartaines régions de Wallonie,
a ne plus avoir suffisamment de cervidés. Vouslez trés bien, puisque vous recevez, je ne vaislipa quotidiennement,
mais au moins toutes les semaines, des courriechagseurs mécontents et pas uniquement des cimasses disant :
« Attention, dans ma région, on a toujours vu dd, @ a toujours vu du cervidé et maintenant, @m woit plus ». Le cerf
est en train carrément de disparaitre de certadgsns de Wallonie.

De nouveau, il ne fallait pas simplement prendre diécisions qui élargissaient a I'ensemble dutderi S'il y avait
dégats dans une région, il fallait faire quelquesehdans cette région-la et pas de maniére unifaimen on ne régle pas le
probleme. On va ici trés clairement vers I'extimstidans nos contrées, d'une race.

Vous élargissez les dates d'ouverture, pour maisVes élargissez mal, mais en plus, vous dite®n ¥a élargir, mais
pendant cette période-1a, on ne pourra pas chiesseek-end et on ne pourra chasser qu'en semaine »

Monsieur le Ministre, essentiellement, c'est legian qui pose probléeme. Vous pouvez, par boutadsayer de
m'interrompre, mais le probléme c'est que vouseneth avant de nouvelles législations, de nouvetiesures, mais il
faudrait pour cela qu'elles soient efficaces. Jasprésent, je pense que le contraire est largepneaveé.

Le Code forestier prévoit qu'il faut un équilibratre les différents acteurs de la forét. Si voutigeh a chasser
uniguement en semaine, les exploitants forestfersgment, ils seront dérangés dans leur travadque les exploitants
forestiers exploitant pendant les heures de tr@tagénéralement, c'est en semaine.

Mme la Présidente. -Monsieur Mouyard, puis-je vous rappeler que leeggint vous permet 12 minutes et que vous
étes déja a 21 minutes ?

M. Mouyard (MR). - Cela m'étonnerait.
Mme la Présidente.- Je n'ai pas de probléme. Le contenu est certaneimportant, mais voila.

M. Mouyard (MR). - Oui, je termine. Voila donc le premier pl&ine qui est posé : 50 % de la forét wallonne ajgydr
non pas au territoire public, mais a des privégretisant qu'ils ne peuvent plus chasser le wekkeaais uniquement en
semaine, vous interdisez a des propriétaires dedmiéguler et d'équilibrer les densités de gtieleurs territoires.

La ou cela devient du plus haut ridicule et du quasasse, pendant cette période d'élargissememieot continuer a
chasser le petit gibier, en ce compris le weekéhdchasseur de petits gibiers - lapins ou faisagst 1a et; & un moment
donné, il y a un beau gros sanglier qui passe déwiif ne pourra pas le tirer et il ne pourrddnc pas aller dans le sens que
vous voulez, c'est-a-dire de réduire la densitéatgliers tout simplement parce que vous avez pqodlgue chose qui n'a



pas, excusez-moi, beaucoup de sens. On regardecdedsanglier passer et cela aurait été une booresion d'ceuvrer dans
le cas de la diminution de la densité du gibier.

Je terminerai en vous disant, Monsieur le Ministrie reviens sur le nourrissage - la densité deglsas est en
augmentation partout en Europe. Ce n'est pas umstign de nourrissage humain, c'est simplement quesstion de
réchauffement climatique et le fait qu'ils trouvel® plus en plus a se nourrir dans la forét, matheureusement, pas
suffisamment & certains endroits.

Monsieur le Ministre, pourquoi ignorez-vous systéqeement les avis rendus par le Conseil supéneallon de la
chasse ? Alors que celui-ci est composé de persgmogenant d'horizons multiples, comme celui dediaservation de la
nature, de l'agriculture et du monde scientifique.

Etes-vous favorable a I'organisation d'auditionslsihéme de la chasse en commission du parlem8ouvenez-vous,
je vous l'avais déja proposé et vous avez toutplaitr éviter ces auditions au niveau de cette casion. Si maintenant,
vous y étes favorable, dites-le a Mme la Présidgaoteme posait justement la question tout a I'heleesavoir ce que le
groupe MR souhaiterait voir mis a I'ordre du jobh bien, des auditions, Madame la Présidente,astindmatique de la
chasse justement. Si le gouvernement ne freindeptravail parlementaire, on est tout a fait d'adcde les faire afin de
confronter les multiples avis existants sur ce #ém

Pour terminer, Monsieur le Ministre, avez-vous d#srmations a nous fournir sur le sujet du recaantsoduit contre
l'arrété du nourrissage ?

Mme la Présidente.- Je voudrais juste rappeler, a l'avance cette pis pour une réplique, vous avez cing minutes,
ainsi vous étes au courant. Je peux comprendre glygense pas toujours, ce n'est pas la chqgdadamportante quand on
fait un travail parlementaire.

La parole est a M. le Ministre Di Antonio.

M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de I'Agriculture ld Ruralité, de la Nature, de la Forét et duiatne. -
Merci, Madame la Présidente. Monsieur le Député&rgés que j'ai déja répondu plusieurs fois a vangumentaire. Je vais
m'en tenir strictement & mon texte sinon, je vaenmballer, quand j'entends le nombre de chosesatdait inexactes que
vous dites, que le ministre n'a entendu persorue|eministre et ses services doivent étre pdiéiement stupides...

M. Mouyard (MR). - En tout cas, le Conseil supérieur de lassha.

M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de I'Agriculture ld Ruralité, de la Nature, de la Forét et duifatne. -
Donc, Monsieur Mouyard, ...

(Réaction de M. Mouyard)
Mme la Présidente.- Monsieur Mouyard, maintenant, vous n'avez plysdiole.

M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de I'Agriculture, ld Ruralité, de la Nature, de la Forét et duiiaine. -
Ce qui est avéré, c'est l'explosion, ces derniareses, des populations de grands ongulés sauvass,toutes les
conséquences négatives liées au déséquilibre flameS'il y a des dégats - j'ai eu l'occasiompuig un peu plus d'un an, a
de nombreuses reprises, de recevoir les témoigridiggsculteurs et de sylviculteurs - c'est paroél ¢ a trop de grands
ongulés, et particulierement trop de sangliers.

Voici les chiffres qui, jusqu'a preuve du contraite sont contestés par personne :
— sangliers avant naissance en 2000 : 14 500 ; €h: 228 500 ;
—  cervidés en 2000 : plus de 8 500 ; en 2011 : pdus0d500.

Vous parlez d'évaluation, 10 500 ; cela fait quar@ie 20 % en plus !

Vous évoquez I'évaluation demandée par le Congpéreeur wallon de la chasse, elle aura lieu ; @ltBailleurs lieu en
permanence puisqu'il y a un suivi des populatidries résultats, et des plans de tir, et ceeteraeys en dirai un mot par la
suite.

Iy a en Wallonie 232 territoires de chasse idg#icomme points noirs sur lesquels la moyennerd&vements en
sangliers, sur les trois derniéres années cynémsicitait supérieure a 75 sangliers par 1 OOGtesctAlors que ce chiffre
de 75 sangliers par 1 000 hectares pour déterroengu'est un point noir a déja été tiré par lesetwe ; la réalité de ce qu'un
territoire peut accueillir favorablement en sangliest plut6t de 'ordre de 30 ou 35 par 1 000dmest voire 40, mais alors
75, pour définir ce qu'était un point noir, nouss été larges !

Concernant le nourrissage tel qu'il était pratiguént l'arrété du 18 octobre 2012, le nourrissaggrand gibier, en
particulier pour le sanglier, avait essentiellen@oir conséquence de :



— doper les ressources alimentaires naturelles disiesn

— d'accélérer la dynamique des populations de grgitdsrs. || ne faut pas étre ingénieur-agronomeleweur pour
savoir que si on donne a manger, de maniere imgtertahaque jour, qu'on fasse de I'élevage ou dsiglevage en forét, le
cheptel se porte bien et se reproduit allegremesiia; me parait une évidence.

En conséquence, le nourrissage ne remplissait lupas, son objectif premier de prévenir les dggétasionnés par la
grande faune sauvage a la sylviculture, a l'agricelet a la biodiversité. On était vraiment dans logique de nourrissage
tout a fait autre.

J'ai enregistré des plaintes de plus en plus nambgeconcernant les dégats de sangliers, et maitiferon seulement
d'agriculteurs ou d'exploitants forestiers, maislégent de particuliers, de responsables commumawencore de
naturalistes.

Le ministre n'a entendu personne ! C'est ce qus ddas ! J'ai eu I'occasion de rencontrer dertodsbreux acteurs du
monde rural, j'ai pu recueillir différents avis $archasse, dont l'avis effectivement du Consgiéseaur wallon de la chasse,
mais aussi de I'Union des Villes et Communes dddnal. Des avis, j'en tiens toute une collectiomtie disposition !

Cela m'a d'ailleurs amené a engager la réflexianp@urra concrétiser, durant I'année 2013, la eisplace d'un Consell
supérieur de la ruralité qui chapeautera I'ensenhsdeconseils existants de maniére a ce que, idegidébats doivent avoir
lieu de maniére transversale, tous ces gens ptissqrarler et, si possible, remettre un avis aencon accord.

Je vous cite l'avis de I'Union des Villes et Comemide Wallonie qui souligne que la surdensité dndygibier dans nos
foréts wallonnes risque de compromettre le capited communes forestieres dans un avenir relativepreche. S'il est
important de veiller & conserver les revenus liss@hasse, il ne faut pas oublier que les renfigaacieres annuelles liées a
I'exploitation forestiére dans les communes soatrgla cing fois supérieures a celles des revemls chasse. Toute menace
ciblant le développement durable de nos foréts @t prise en compte et outre l'interdiction eréfadomaniale, le
nourrissage dissuasif est interdit dans une comnmestiére sur trois. C'est l'avis de I'Union ddies et Communes de
Wallonie.

A la question de savoir s'il faut ou non continlzepratique du nourrissage dissuasif du sangbsrstientifiques m'ont
suggéré deux solutions. Une étude avait été coméeapar mon prédécesseur.

Premiére proposition : l'arrét du nourrissage disguest la solution idéale des points de vue déapitque,
environnemental et éthologique ; c'est la propmsitiréférée des scientifiques.

Deuxiéme proposition : l'utilisation raisonnée daumissage dissuasif. Vous faites remarquer queajée souvent de
nourrissage intensif, parce qu'effectivement, it un nourrissage dissuasif dit intensif loregumet des silos en forét et
gu'on y déverse des tonnes de mais, c'est un ssage qui n'a plus rien de dissuasif, c'est unrissage intensif ! Cette
deuxieme proposition d'utilisation raisonnée durriesage dissuasif se base sur cing points :

— limitation géographique : cibler les zones a risque

— limitation temporelle, uniquement du ler mars awagit ;

— distribution de I'aliment de dissuasion en quastitgbles ;

— distribution quotidienne sur de grandes superfidi#sst exactement ce que nous avons fait, en agiaupi le mais
par des céréales, que l'on ne peut distribuer culies faibles quantités, en interdisant les silbs&aemécanisation et en
imposant des surfaces de distribution plus impéetan

—  répartition réfléchie et homogéne des points dersmage ; vous savez qu'au travers de l'arré®deissage, nous
avons organisé la maniére dont ces points doiveat @révus avec au préalable une densité de papulde sangliers
ramenée ou maintenue a un niveau raisonnable -egitim des scientifiques - ramener ou maintenin diveau raisonnable
la densité de population.

J'ai donc opté pour une solution concertée avexlamiacteurs de la ruralité, a savoir la deuxigabgtion, en divisant la
Wallonie en deux régions biogéographiques diffé@entl y a, d'une part, la région biogéographiarditjue qui concerne la
partie de la Wallonie qui est localisée au nordsdlon Sambre et Meuse et, d'autre part, la régmyéographique
continentale qui est composée du reste de la Wellenit le sud du sillon Sambre et Meuse. Cettaiélee se caractérise
notamment par un taux de boisement nettement p® ét un climat plus rude que dans la région dénggaphique
atlantique.

En raison de la présence des grands massifs medtaire de répartition naturelle du cerf, dogder, du mouflon et du
daim est entierement comprise dans la région cemtate. La présence d'individus de ces espéceslalaégion atlantique
doit étre considérée comme accidentelle et nonatig) entres autres, en raison de l'importanckudsnisation et des
infrastructures de communication ainsi que du g@éagriculture pratiquée.

Il n'y a donc aucune raison d'y autoriser et dyaniser un nourrissage supplétif a l'aide de fdengraminées et de
[égumineuses. Ces aliments n'intéressent gueteelaeuil, seule espece de grand gibier présente aktte région. Celui-ci
est tout a fait capable de trouver des ressouloeerstaires naturelles suffisantes, méme en périodernale, vu le climat



notamment beaucoup plus doux qui prévaut dans iéjien.

En ce qui concerne la prolongation de la chasserégéte ici ma réponse a votre derniére questlea especes daims et
mouflons ne sont pas indigénes en Wallonie. Elfgseat en concurrence avec nos especes de graied. @iles peuvent
provoquer localement des dégéts conséquents autatisaorestiers. Une telle concurrence est donnatare a amplifier la
mise en danger des intéréts de la sylviculturegialter atteinte a la biodiversité.

Dans un tel contexte biologique, il y avait lieurdaintenir I'allongement de la période de chasse pes deux espéces,
de maniéere a réduire localement leur populationgsessaire. Les jours de semaine qui ont dongj@i¢és en janvier sont
utilisés ou pas par les chasseurs. Ceux-ci sorgslide les utiliser. Vous avez d'ailleurs un argunoentradictoire selon
lequel : « Vous donnez des jours en plus, donceoréduire les populations » puis, vous dites : isMaus ne nous donnez
pas les samedi et les dimanche qui nous permeittrdéeles réduire vraiment ». |l faut savoir ceogweut. Il y a bien des
jours en plus, en semaine, utilisables pour celxogtienvie de les utiliser et qui doivent attemdfes quotas de tir en
cervidés. lIs l'ont bien fait depuis le ler janyigai des chiffres a votre disposition, pour ceux doivent atteindre leurs
objectifs dans les points noirs en ce qui conceErasangliers.

J'ai juste donné aux chasseurs des jours supplémaEnpour corriger éventuellement des problémesidksation de
plans de tir ou de sur-densité. Les objectifs fppauex étaient d'atteindre les quotas minimum impatshs le cadre des plans
de tir aux cerfs et d'intensifier les prélevemeddssangliers a I'échelon de la Wallonie. J'ai demdu responsabiliser le
monde de la chasse, et particulierement les gestigs des territoires de chasse.

En ce qui concerne les plans de tir aux cerfsplaigue de fixation des plans de tir assez exiteamenée ces derniéres
années, porte sans conteste ses fruits. On assistéfet a une baisse des populations de cervidiéss de nombreuses
situations, I'équilibre faune-flore est retrouvée €tour a I'équilibre a notamment justifié unesbaidu niveau global
d'imposition des prélevements en boisé et non huosg I'année cynégétique 2012-2013. N'oublionsduaéme pas que
cette année, pour cet hiver, cette période de eh28%2-2013, dans une série d'endroits, nous adionigué le niveau
d'imposition des prélévements.

De la a dire que I'espéce est menacée en Waljerpense que vous exagérez. A ce jour, je conatate satisfaction qu'a
I'échelon de la Wallonie, 101 % du prélévement mum en boisés est atteint et que nous sommes a@2 ¥nimum en
non boisés. Donc, les plans de tir que vous jugiazceptables, impossibles a atteindre, et cadéesant a 101 % en boisé et
a 92 % en non boisé alors que ce sont encore dffestarrétés au 24 janvier. Les chiffres datemtvéndredi, il y a donc
encore une petite semaine, y compris pour pouvodliarer ces chiffres. lls vont encore progresseun ou deux pour cent.

Donc, les plans de tir que vous jugez excessif$ &we atteints. Tout simplement. La prolongatienalchasse en janvier
a notamment permis de prélever 167 cervidés supmpitaines.

La ou cela n'était pas nécessaire, il ne fallast|pafaire, évidemment. On constate, dans une dérterritoires, que les
chasseurs ne sont pas allés en janvier ou en ésube se sont pas occupés des cervidés, puisgualpas eu d'évolution
entre les chiffres au 31 janvier et aujourd’huin®d'autres territoires, par contre, il y a eudadutions. Aucun souci avec
cela.

Je crois vraiment que la majorité des chasseursammpris I'enjeu de la stratégie de réduction dndmibier. On peut les
remercier pour cela. Je ne suis pas certain giggrleignage que vous portez ici soit celui de laomiig§ des chasseurs.

En ce qui concerne la prise en compte des avisahséll supérieur wallon de la Chasse, je vous tappaut d'abord
gu'ils sont consultatifs et que, dés lors, ils n'‘ancune force contraignante vis-a-vis de la décigolitique finale. Je
disposais aussi de trois autres avis, je les aj@@otout a I'heure.

Je rappelle aussi que c'est en parfait accord kvE&g&claration de politique régionale que le Gouoeenent wallon a
marqué son accord sur le contenu et la mise enecglgvia stratégie de réduction des populationskdergjui vise I'objectif
majeur d'assurer ou, le cas échéant, de restééogilibre entre les populations de grand gibtelee milieux dans lesquels
ils vivent.

Les dispositions contenues dans l'arrété du 1&oete012 fixant les conditions de nourrissage @ndrgibier résultent
d'une trés large concertation entre tous les axtila ruralité et d'un consensus qui évite lasitipas extrémes. Je n'ai pas
encore été officiellement avisé du recours quiéidtroduit contre l'arrété nourrissage, je netbajjours pas. Je ne peux
donc pas vous en dire plus que ce que j'ai exponséle la réponse a votre question d'actualité.

En ce qui concerne d'éventuelles auditions, je aesunis jamais opposé a des auditions et je n'aleppsuvoir de m'y
opposer. Si votre parlement estime qu'il doit aaditer des chasseurs, je n'ai aucun probléme a&lac ¢

Mme la Présidente. -Merci, Monsieur le Ministre. La parole est a M. Maund.

M. Mouyard (MR). - Merci, Madame la Présidente. Je vais tausdite répondre par rapport aux auditions, c'est-p
étre le plus simple. J'entends bien que vous nes yoopposez pas et, quand je dis d'avoir des anodities plus larges



possibles, je ne parle pas uniquement de chasseais,aussi de spécialistes de la forét. Il peatgir également le monde
académique. Je vous parlais tout a I'hneure d'wmeéCette étude, je la connais, regardez de gebmdlate, vous serez
surpris ! Donc, on pourrait avoir ici, autour det#ble, I'avis de plusieurs personnes. Ce seraitpa sens, relativement
intéressant.

Vous vous dites favorable. Mme la Présidente mgéuait tout a I'heure que nous lui donnions de geimiplir I'ordre du
jour de la commission. Je reviens donc officiellatmeéMadame la Présidente, en disant : « Voila,ofegsde I'audition ».
J'espére que vous n'aurez pas a cceur, de manieterd® — comme cela se fait malheureusement darmallements — de
faire en sorte que le chef de groupe de votre,mhrtcdH, ou qu'un autre parlementaire dise quentyivoit pas l'opportunité
alors méme que M. le Ministre est d'accord. J'&spgron n'usera pas de moyens détournés pourdaisorte que ces
auditions n'aient pas lieu.

Il y a une volonté de certains parlementaires qgeauditions aient lieu. M. le Ministre dit qu'ilegt favorable, Mme la
Présidente suggére que l'on ait un certain noniataiions, alors, faisons-le, mais on verra dasddits si cela se fait ou ne
se fait pas. On verra si, réellement, vous ess@gzjes moyens détournés ou pas, de bloquer dié®as.

Je termine, Monsieur le Ministre. J'en ai encorerpme minute ou deux, comme cela si vous vouleprenrevenir, vous
pourrez le faire.

Pour le reste, vous dites que vous avez tenu codepdein d'avis. C'est marrant, parce que vouszteompte de plein
d'avis qui ne sont pas obligatoires, mais que g aeis qui est obligatoire est celui du Consepénieur de la Chasse.
D'accord, il est consultatif, mais il est obligatoét lui, systématiquement, vous n'en tenez pagptmalors que ce Conseil
supérieur de la Chasse n'est pas constitué qubasseurs. Je vous l'ai dit, le monde scientifigimjtres opérateurs de la
forét sont également présents, des environnemsteskt d'autres. Non seulement, ils vous rendenads défavorables aux
textes que vous proposez, mais ils vous font desgsitions complémentaires.

lIs sont donc vraiment proactifs. Or, j'entendsbiee vous tenez compte de plein d'autres avis Iaais réel, vous n'en
tenez pas compte.

Pour terminer, puisque le temps m'est compté, eurelvidé, je dirais que, par les chiffres que vdaenez, vous
démontrez ce que je disais : l'espéce cerfs, eftolia) commence a étre en danger puisque, apreaidan de chasse,
augmentée de quelques jours au mois de janviepldas de tir ne sont qu'a 92 %. Le plan de tiragdonc déja été diminué
par rapport aux années précédentes — puisqu'oh @etplus en plus — n'est méme pas atteint.

Je le dis donc: continuez ainsi, l'espéce cerfdegenir une espéce en voie de disparition en WalldRar vos
propositions qui ne tiennent compte que d'un aem@imbre d'avis qui vous intéressent, vous vertez lg population de
sangliers ne va pas diminuer de maniére spectaeutors que nous sommes d'accord sur le faltfqutila faire diminuer.

Nous nous reverrons dans un an ou deux par rapperiégats sur les cultures, mais vous ne serdzZpeuwplus la pour
devoir I'assumer, par une politique qui n'en estyr@ en matiére de diminution de I'espéce sargli&¥allonie.

Mme la Présidente.- La parole est a M. Binon.

M. Binon (MR). - Je ne vais pas étre aussi long que M. Maliyaais, vu le débat passionné entre M. le Ministri.
Mouyard, je voudrais déposer une motion.

Mme la Présidente.- M. Binon peut-il déposer une motion alors qud pas interpellé ?
(Réaction de M. Mouyard)

Monsieur Mouyard, vous m'avez permis de rendreal@lp a M. le Ministre. Je ne vous rendrai pas cmgutes de
parole ensuite, c'est juste une réplique.

Je voudrais quand méme signaler ici, pour que itedaas le rapport, Monsieur Mouyard, que voussditaijours que
vous n'étes pas entendu. Depuis que nous nous soquits, en décembre, j'ai fait appel a des mitipos de travail de
tous les partis, ici, en commission. Je I'ai dendagil décembre. J'ai demandé le mandat, je I'ael&jilpy a deux semaines
par écrit. Je ne recois rien, donc ne dites pas/qus n'étes pas entendu. Du c6té du groupe MiRaijj@ecu aucune réponse
a ma demande de déposer des idées sur le contetnavei dans notre commission, ni de remonter plepositions de
décret ou de résolution, et certainement pas udié@u sur la chasse.

Si, aujourd'hui, vous avez l'idée de le faire,tdi€s bien. Je vous demande donc de répondredemande pour me dire
clairement qui vous souhaitez entendre dans cettemission. Je l'intégrerai dans un programme.tdlgours été trés
volontaire, mais ne faites pas comme si vous a'é@mendu nulle part. C'est une proposition qustexi

La-dessus, je ne vous donne pas la parole. Vougpomdrez quand M. le Ministre aura pris la parole.



La parole est a M. le Ministre Di Antonio.

M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de I'Agriculture, ld Ruralité, de la Nature, de la Forét et duiiaine. -
Je voudrais insister, pour lI'ensemble des groupdermentaires, sur la maniére dont on va orgamissrauditions et sur
I'équilibre qu'on devra trouver. Je crains le piogrr le monde de la chasse.

Des auditions, j'en ai fait un fameux paquet ! dl faudrait pas que ces auditions se transformermgladoyers anti-
chasse, parce que beaucoup de gens ont beaucmyyn@ats, parfois justifiés. Je trouve qu'une langgorité des chasseurs
font trés bien cela, ils respectent allegremenhtasselles propositions. J'ai beaucoup de témoigmagns ce sens.

M. Mouyard (MR). - C'est pour ces gens-la que je me bats.

M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de I'Agriculture, ld Ruralité, de la Nature, de la Forét et duiiaine. -
Mais il y a une série de comportements minoritad®ghasseurs qui posent de gros problémes.

M. Mouyard (MR). - Minoritaires, j'entends bien, Monsieur leriidtre.

M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de I'Agriculture ld Ruralité, de la Nature, de la Forét et duifatne. -
J'ai peur que, dans le cadre d'auditions — ellenen@osent pas de probléeme — on ait un plaidoytechasse contre ce type
de comportement et que tout le monde soit mis Bam&me panier. Faisons donc attention ou noussalans ce domaine.

M. Mouyard (MR). - En tant que parlementaires, nous sommgsresbles. Chacun aura l'occasion de venir avec des
propositions de personnes qui pourraient étre iandiées. Jimagine que chaque parti représentécgdtiesassemblée aura a
ceeur de faire entendre les personnes qu'il juge eti les personnes représentatives par catégarigan groupe
d'intervenants.

Madame la Présidente, pour répondre a votre remaasqu les travaux de la commission, & aucun mom@ns mon
interpellation d'aujourd'hui, je n'ai signalé lé& faue je n'étais pas entendu. Je rappellerai qus avons eu un débat sur la
chasse, il y a quelques mois, que I'on avait egéiskes auditions et qu'au dernier moment, on g®ala revers de la main
cette idée de faire des auditions en commissicsuffit d'aller revoir les comptes rendus. Il yiaune majorité au niveau de
la commission pour dire que nous n‘avions pas hesores auditions.

Madame la Présidente, vous nous avez demandé deerddes idées et d'alimenter les travaux de la desiom. Je
profite de mon interpellation, puisque vous nouszaposé la question, pour vous dire ce que nousrains faire. Vous avez
l'air de trouver cela polémique. Pas du tout ! Vimesdemandez quelque chose, j'y réponds, je nedais'autre.

Le groupe MR vous demande d'organiser un certaimbne d'auditions sur la thématique chasse ...

Mme la Présidente.- Et je vous demande de m'envoyer cette réponséquiy comme je vous l'ai déja demandé a deux
reprises.

M. Mouyard (MR). - Ce sera écrit dans le compte rendu.
Mme la Présidente.- J'ai besoin de propositions plus concrétes.
M. Mouyard (MR). - Puis-je le faire tout de suite ?

Mme la Présidente.- On va le classer, on va devoir le scanner. e guipeu surprise par le fait que le groupe MR n'a
pas les possibilités de secrétariat. Je demanam guo'envoie un courriel, en réponse a celui queejmoyé, en toute
politesse, a tous les membres effectifs et supfdésous l'avez recu !

M. Mouyard (MR). - Au nom du groupe MR, je vous demande @oiger des auditions sur la thématique chasse en
commission ! Ce sera écrit dans le compte rendu.

Mme la Présidente.- Monsieur Mouyard, d'accord. Si je veux 'organislefaut quand méme clarifier qui vous voulez
entendre, le nom des personnes pour que je p@ssehtacter, parce que je ne pense pas qu'osusdd méme longueur
d'ondes. C'est ce que je vous ai déja dit.

Je propose de clore la discussion ici et que vausémondiez par écrit, comme je I'ai demandé.
M. Mouyard (MR). - Merci Madame la Présidente. Je vais forsaaltout cela.

Mme la Présidente.- Des motions sont déposées en conclusion derfigltation de M. Mouyard. La premiére motivée,
est déposée par M. Binon (Doc. 739 (2012-2013) Nétla seconde, pure et simple, par Mmes Cremastmard (Doc.
740 (2012-2013) N° 1).

L'incident est clos.



